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ECCELLENZA, 



11 celebre cardinale Bonelli nipote di Pio V, noto 
nelle cronache dei tempi col nome di Cardinale Ales- 
sandrino, il quale, come protettore della Savoia, ottenne 
da Gregorio XIII la unione delle due religioni caval- 
leresche di San Maurizio e di San Lazzaro facendone 
gran maestro il duca di Savoia Emanuele Filiberto, a 
cui il Cardinale inviò il proprio fratello, Michele Bonelli 
duce delle milizie pontificie, aftinché gliene consegnasse 
il Breve, in benemerenza del quale messaggio il Bonelli 
medesimo venne, a Nizza, ove fu tenuto il primo capi- 
tolo generale dell" ordine, nominato cavaliere gran crocee 
commendatore maggiore di Piemonte, e di più ebbe dal 
duca Emanuele Filiberto il comando delle sue lance — 
questo celebre cardinale adunque dal di cui fratello 
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il sottoscritto legittimamente discende, 1 sino dal 3 giu- 
gno 1574 epoca del matrimonio del fratello Michele con 
donna Livia Capranica gli fece una donazione con la 
istituzione di un fidecommisso. circa il cui godimento 
sorse lite, promossa nel 1841 da donna Margherita Ho- 
nelli nei Sabatini. 

Con tale causa, altamente ingiusta, essa citò il pro- 
• prio fratello, e per giudicare di quali mezzi si servisse 
la poco amorosa sorella per giungere al proprio intento 
basterebbe leggere la Sentenza del Tribunale militare 
di Roma del 12 giugno 1852. * 

Sebbene iniziata nel 1841, questa lite non provocò 
i primi giudizi dei tribunali competenti romani sino 
agli anni 1850 e 1851, nella quale ej>oca, per la morte 



' Vedi Visconti, IHtivmtrw «tortro drlh rittè e fmnifylù natali r crtrbri 
tirilo Statn l'unti (irto. — Wili I.itta. Sturiu <1<4li fumujìir Uhmtri ti' Itali». 

1 Senta ripetere per intero In Sentenza, basterà lecere il seguente 
Considerando e la dispositiva : 

< Considerando chea convalidare siffatto principio' basterà osservare, 
che il Bonelli non solo per gli intrighi del Sabatini fu privato dell* affe- 
zione paterna fini» al punto di essere nel suo testamento apatia consi- 
derato colla legittima, ma si vide di più perseguitato, ed accusato dallo 
stesso genitore di varie denigranti imputazioni avanti il Trono Sovrano, 
mediante un sanguinoso reclamo, la cui minuta essendo stata trovata di 
tutto pugno 'lei Sabatini. <• chiaro che fu proposto .• perfezionato da co- 
stui. Inoltra quelle lettere del Sabatini di poi fatte stampare, e g li arti- 
eoli ilei giornali discuoprendo abbastanza i di lui maneggi |kt procu- 
rarsi il possesso dei beni liberi e fìilecoinmissarj, erano per il Monelli 
un' arma difensiva per le enunciate pendenze civili, e perciò non poteva 
non valersene giustamente p,.' suoi interessi 

- 11 Consiglio di guerra pertanto, viste e considerate le enunciate 
ragioni ad unanimità di voti ha dichiarato constare la non esistenza del 
titolo di libalo famomu addebitato al Bonelli, e perdo ha decretato, e 
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del comune «enitore Duca Don Leonardo, si suscitò più 
aspra che mai la questione sul Possesso. Il Tribunale 
della Sacra Rota con decisione dell' 8 Marzo 1850 e del 
28 Giugno 1851 riconobbe V intangibilità dei diritti del 
fratello Duca David Monelli. 

Queste decisioni divennero irrevocabili, attesa la ac- 
cettazione di esse emessa negli Atti da Donna Marghe- 
rita e da suo marito Leopoldo Sabatini il 18 Luglio 1851. 
(Cosicché da quel momento il Duca David rimase paci- 
fico ed incontrastato possessore di diritto e di fatto dei 
beni e rendite del tideeomesso. 

La sentenza venne vie meglio eonfennata da un giu- 
dizio definitivo in data del 18 Febbraio 1856 nel quale 
la Sacra Ilota dichiarò, Dundam no» esse Margarita 
itnmissiouem ad (tàmcomimm. 



decreta doversi il medesimo dimetter»! «Jal giudizio eome innocente a 
senso, e per irli effetti dell' Articolo 4+0 prima parte del Regolamento 
Organico, »• di procedura criminale. Ha pure alla stessa unanimità pre- 
scritto, ehe in forza dell'altro Articolo -Ili» venera il Sabatini aderente 
al Fisco obbligato alla rifa/ione dei danni verso il Honelli da liquidarsi 
in Kindizio civile ; e tanto ha giudicato per la verità, ed altrui esempio. 

<i. «ìiaxm zzi Tenente 

\ E. Paulh'ccmi Capitano 
Firmat, ^ RwcìAHm Ctl|(itjino 

i'ittivkka Tenente Colon. Presid. 

Tosi e: Enrico IUvon IT. di Attuario Militare 
» A -fi •jiutjn», /V,;'. 



> Ter copia eouforme all'originale 
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Nel 1858, avendo il Duca David Bouelli lasciato il 
servizio militare presso il Governo Pontificio, e trovan- 
dosi cambiati nel Tribunale predetto molti dei giudici, 
la Bonelli in Sabatini volle tentare nuovamente la pro- 
va, e ripresa la discussione della causa, sedente a Pre- 
side Monsignore Rodriguez, il 9 Marzo 1800 emanò un 
rescritto col quale sospese di interloquire sul merito 
della causa, e decise che le parti contendenti venissero 
a concordia, ossia, ])er dirlo coi termini medesimi del 
Tribunale, Piacere de Concordia. 

La tristizie de' tempi che permette nei Tribunali 
Romani la giustizia regni appena nelle forme, consigliò il 
Duca David Bonelli a fare di necessità virtù ed a prestarsi 
a tale sperimento. In seguito di ciò nel 28 Giuguo 1860 
venne delegato un Curatore, che dividesse a parti eguali 
tra i contendenti, le rendite, sino a che (come dice 
V atto legale relativo a siffatta sistemazione) il concor- 
dato non venisse stipulato regolarmente. Usqne ad sii' 
pulationem Instrutnenti Concordia. 

Ma tale concordia luogo non ebbe, perchè gli avver- 
sari non giunsero ad intendersi, diguisachè la Ilota con 
atto del fi Agosto 18G0 decretava le parti dichiarassero 
in iscritto le loro intenzioni. 

Questo atto ra l 1 ultimo che avesse luogo fra i liti- 
ganti innanzi ai tribunali romani, inquanto che il sot- 
toscritto, obbedendo alla chiamata del suo paese, e al 
tradizionale amore della sua famiglia per la casa di Sa- 
voia, come aveva lasciato, nel 1848, la città natale, per 
militare nella guerra dell' indipendenza sotto gli ordini 
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del generale Durando, la lasciò nuovamente, affine di 
divenire cittadino Italiano, e suddito del Re Galantuomo. 

Da quel momento gli atti si proseguirono in diversi 
Tribunali, cioè, per parte di Donna Margherita, in Ro- 
ma, Tribunale che il Duca David doveva considerare 
come estero, avendo egli fissato domicilio neh" Umbria, 
liberata dal Regime Pontificio fin dal Settembre 1860, 
dove sono situati i beni patrimoniali in questione. 

Ivi il Duca Bonelli, con protesta del 12 Novembre 
del medesimo anno, dichiarò volersi affatto sottrarre 
alla giurisdizione dei Tribunali Romani, e non più ac- 
comodarsi ad alcuna concordia, domandata coattiva- 
mente, ed in opposizione colle leggi del nuovo Regno, 
volendo giovarsi dei decreti del Commissario Regio abo- 
lenti i fidecommessi, decreti da poi confermati dalla 
legge vigente, come fece constare con altra formale di- 
chiarazione del 12 Novembre 1860. 

Donna Margherita non cessava pertanto di chiedere 
ed ottenere decreti sopra decreti, sentenze sopra sen- 
tenze, dal Tribunale della Sacra Rota, il quale sosteneva 
sempre la validità della imposizione del concordato; 
aderiva alle istanze di lei di fissare esso stesso le basi 
della transazione, e questa con sentenza del 30 Gennaio 
1861 faceva consistere in ciò, doversi cioè, il fidecom- 
messo dividere in eguali porzioni fra i contendenti, che 
si intendevano immessi per la rispettiva quota al pos- 
sesso civile dei beni (disposizione contraria diametral- 
mente a quella della sentenza definitiva del 15 Feb- 
braio 1859), che al possesso materiale dei medesimi fosse 
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chiamato un Amministratore che ne percepisse le ren- 
dite, ripartendole a metà (e ciò in territorio Italiano, 
contrariamente alle leggi Italiane), e si ottenesse il be- 
neplacito Apostolico, prima di stipulare Tatto definitivo 
* di concordia. 

Il Duca Bonelli non poteva, nè doveva tener conto 
di tal decreto richiesto in sua assenza, e contro sua 
formale protesta. Perciò il 6 Gennaio 1862 chiamò in 
giudizio la sorella dinanzi la Corte d' Appello d' Ancona, 
sezione di Perugia, affinchè fosse riassunta la causa, 
così iniquamente in forza di ogni mala arte snaturata 
e contraddetta, ed a senso dell' Art. 73 del Regolamento 
per la esecuzione del Codice di Procedura Civile Italia- 
no, fossero convenute le parti dinanzi uno dei Consi- 
glieri allo scopo di tentare la concordia medesima nel 
periodo di tempo che verrebbe stabilito, decorso il quale, 
sariasi dovuto procedere alla decisione della causa a 
termini di giustizia. 

Donna Margherita faceva opposizione a tale atto, 
sostenendo la sola competenza della Ilota Romana a 
decidere, e la opposizione veniva rigettata dalla Corte 
con Sentenza del 9 Luglio 1862. Ma fatalmente questa 
Sentenza fu dopo annullata per mero difetto di forma, 
essendosi pronunciata da 5 magistrati, in luogo di 7, 
come prescriveva V Art. 9 del Reale Decreto del 26 No- 
vembre 1860, quando trattasi di cause in terzo grado, 
in cui la Corte d' Appello assume il carattere e la figura 
di Tribunale di Revisione e Cassazione. Quale annulla- 
mento, avvenuto solo per orrore del Tribunale, ha tra- 
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scinato la lite per altri tre eterni anni, ed ognuno vede 
con quale danno del Duca Bonelli. 

Ricondotto così il giudizio ai suoi primordi, il Duca 
David ripropose innanzi la sola Corte competente di 
Perugia, con atto del 27 Ottobre 1863, la istanza già 
da lui avanzata il 6 Gennaio antecedente, quella cioè 
di riassumere la causa. Il patrocinatore di Donna Mar- 
gherita oppose V eccezione di cosa giudicata, e lite finita, 
tanto in virtù del rescritto Piacere de Concordia, quanto 
dell 1 atto che determinava i patti del Concordato, e 
cinese la esecuzione dei detti Decreti Rotali. 

La Corte d'Appello Italiana decretò impertanto, 
il 27 Luglio 18G5, il rigetto della eccezione presentata, 
e dichiarò altresì che il decreto Piacere de Concordia 
del 0 Marzo 1860 1° non era di ostacolo al prosegui- 
mento della lite; 2' che l'altro decreto del 30 Gen- 
naio 1861 non era esecutorio nello Stato. Finalmente 
concluse condannando l'opponente Donna Margherita 
nelle spese della Sentenza. 

Stante tale equo giudizio, il Duca Bonelli domandò 
la revoca dell' Amministrazione dei Beni, nominato in 
sequela della Sentenza Rotale, ora annullata; e chiese 
altresì, con altra citazione ad urgenza, di frattanto, 
salva qualsiasi altra ragione, potere percepire la pro- 
pria metà delle rendite patrimoniali, almeno per gli 
anni 1864 e 65, ammontanti a L. 12,874 annue, oltre 
le prestazioni di alcuni generi in natura, somma che 
fino allora veniva in totalità riscossa dall' Amministra- 
tore suddetto, di nomina Romana, Avv. Alessandro Pie- 



cinini residente in Roma, e rappresentato a Perugia 
dall' Avv. Vincenzo Mieheletti. 

Ma con grande sorpresa e con rovinose conseguenze 
pel Duca la Corte sedente in Perugia, nella udienza 
dell' 8 Novembre 18G5, mentre aveva ottenuto il voto 
favorevole del Pubblico Ministero in ambedue le do- 
mande, si dichiarò incompetente a giudicare della fatta 
richiesta pel pagamento delle due annate di rendita, e 
rinviava le parti a provvedersi innanzi a chi di ragione. 

Contemporaneamente la Corte ammetteva l'inter- 
vento volontario in causa della sorella Margherita, e 
rigettava l' altra domanda del Duca David, concernente 
la facoltà di esigere le rendite suddette direttamente 
dagli affittuari o V adozione di qualunque altra misura 
che provvedesse agli interessi di lui. 

Tale decisione della Corte di Perugia è talmente le- 
siva per gli interessi, già tanto compromessi, del Duca 
Bonelli, da costringere questi a ricorrere oggi, intanto 
che la lite prosegue, e proseguirà, volenti gli umanissimi 
giudici, forse mezzo secolo ancora, all'Eccellenza Vostra, 
esponendole talune considerazioni che non possono a 
meno di saltare agli occhi anco de' meno veggenti. 

Già la lesione e la ingiustizia si affaccia patente al 
solo riflesso dello Exequatur datosi nello Stato Italiano 
ad una nomina di Curatore fatta da governo estero, e 
mentre la Provincia dell' Umbria, ove sono i beni in 
questione, era già annessa al Regno d' Italia. 

Inoltre come può ammettersi tale Exequatur, che 
è la chiave di volta di questo edificio di sofismi e di 
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legali inconseguenze di cui e vittima il Duca Bonelli, e 
che non potè se non essere carpito alla soverchia buo- 
nafede di un magistrato, non volendosi credere sianvi 
ancora, in quella Provincia, giudici imbevuti della cor- 
ruttela dell' antico regime ! 

Di più, ora che sono sciolti i fidecommessi, come può 
ammettersi che il Duca Bonelli sia citato dai creditori 
chirografari, come accade di fatto, mentre egli nulla 
percepisce delle rendite, in opposizione persino al Re- 
scritto Rotale, che decretava il riparto fra i due con- 
tendenti sino all'accomodamento della lite? 

Ed osservisi che nell'accomodamento preteso dalla 
Rota nel 1861 non vennero neppure intesi i futuri chia- 
mati, mentre nel decreto Piacere de Concordia erasi 
detto doversi essi consultare. Anzi il Cardinale De Sil- 
vestri era stato nominato appositamente, e con ogni 
formalità legale, curatore del figlio primogenito del 
Duca Bonelli. 

Or concludendo domandasi, come e dove, vincendo 
definitivamente la 1 lite, potrà l'esponente reclamare ed 
esigere quanto venne fin qui mal percetto? Ed a chi, e 
dove dovrà dunque render conto della propria gestione 
l'Amministratore, il quale trovasi all'estero? 

È triste fatto, anormale, iniquo, che di un patrimo- 
nio di circa mezzo milione di franchi, a colui che ven- 
ne riconosciuto avervi esclusivamente diritto, sia impe- 
dito il ritrarne la benché minima somma, mentre il 
tutto va a Roma, dove Dio sa quale uso se ne fa. 

Se il Tribunale di Perugia, contradicendo sè stesso, 
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toglie all' esponente, colla dichiarazione di sua incom- 
petenza, ciò che lo stesso Tribunale Romano ave vagli 
accordato, cioè la riscossione della metà dei frutti, al- 
tro non resterebbe a fare al deluso suddito Italiano, 
fuorché rinunciare alla propria cittadinanza, ritornando 
sotto un odioso regime. 

Né ciò far volendo, e negandosi a lui gli alimenti 
dall'estero amministratore, consigliera la disperazione, 
ei si troverebbe costretto, suo malgrado, a riscuotere 
per forza il dovutogli dagb' affittuari dimoranti sul ter- 
ritorio Italiano, lasciando che eglino protestino e re- 
clamino. 

Ma questo procedere non sarebbe da uomo civile, 
da cittadino onesto, quale il sottoscritto vantasi di es- 
sere, onde è che egli chiede a Vostra Eccellenza una 
determinazione la quale lo tolga dalla posizione ecce- 
zionale e tristissima in cui trovasi, quella cioè di pos- 
sidente senza possessi, di padre di quattro figli, il qua- 
le, per non avere ciò che di pien diritto gli spetta, non 
può sovvenire ai loro, e neppure ai propri bisogni, dac- 
ché il soldo militare che egli percepisce, come Maggiore 
di Cavalleria ed Ufficiale effettivo di ordinanza di Sua 
Maestà, non basta nè anche per le spese indispensabili 
del suo ufficio. 

Abbiano pure proseguimento le interminabili pro- 
cedure legali! Sia il patrimonio che tuttora è in lite, 
mentre da anni ed anni dovrebbe fruirsene incontestato 
il possesso dal sottoscritto, il retaggio de' figli suoi, più 
di lui fortunati ! Ma frattanto se ci deve proseguire 
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ad essere l'unico suddito Italiano le cui rendite ven- 
gano amministrate e spedite fuori di Stato, si provveda 
almeno in via provvisoria ad una più onorevole sua 
sussistenza. Si disponga acciò non siengli più barbara- 
mente diniegati persino gli alimenti. 0 facendo atto più 
equo e più degno, si rimuova l'estero amministratore, 
il quale, come non sarà mai abbastanza ripetuto, deve 
T esercizio illecito ed espiatorio delle proprie funzioni 
ad un Exequatur carpito con frode e di sotterfugio : 
Excquatur cbe non ha reciprocanza nei così detti Stati 
Pontificii, e che non si sarebbe mai ottenuto in Roma 
da un suddito Italiano. 

Ove il sottoscritto si trovasse in lontane regioni, ei 
potrebbe appellarsi al proprio Console, e ne avrebbe 
appoggio e protezione. Qui nel cuor della Patria, nella 
Capitale d'Italia, dove siede il Governo ed il Parla- 
mento, dovrà egli restare inesaudito, languire in una 
posizione anormale e provocante? Mentre per servire 
l' Italia, volontariamente rinunciò alla pensione che go- 
deva in Roma, e mentre le onorevoli funzioni eh' oggi 
disimpegna, lo pongono in continuo contatto dell' Au- 
gusta Persona del Re?... 

L' Eccellenza vostra giudichi se questo stato di cose 
debba e possa più oltre proseguire ; e dal giudizio di 
Vostra Eccellenza l' infrascritto prenderà norma al pro- 
prio procedere ; restandogli solo, se questo appello gli 
riuscisse vano, di sottoporre e svelare con ogni mezzo 
di pubblicità il tessuto d' intrighi e cavilli giuridici, di 
cui egli ò vittima, alla Nazione ed al Parlamento. 
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Per la verità religiosamente esatta di tutto lo espo- 
sto, possono consultarsi il Procuratore Generale del Re, 
Cavaliere Manfredi, sedente presso la Corte d' Appello 
di Perugia, ed il consultore legale del sottoscritto, Com- 
mendatore Avvocato Pasquale Stanislao Mancini, Depu- 
tato al Parlamento. 

Firenze, 12 gennaio 1866. 



Bonelli-Cbesce>zi Duca David 
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